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DH – Faaborg-Midtfyns høringssvar til budgetforslag 2014.
DH – Faaborg-Midtfyn har følgende bemærkninger til budgetforslaget for 2014:

Afsnit 4: Forslag til omstilling og effektivisering:

Nr. 18 - BPA - borgerstyret personlig assistance.

Vi, DH og privatpersoner (og kommunens medarbejdere), har gennem de seneste 3 år brugt tid og ressourcer på bl.a. klagesager for at der blev bevilget iht. gældende lovgivning og vi troede, der nu endelig var ro omkring dette område. Desværre skal borgerne nu igen gennem utryghed og usikkerhed omkring deres livssituation. 
Vi undrer os over, at der i bemærkninger står, at: ”Der er kommet flere sager og de enkelte sager er blevet dyrere”. At de enkelte sager er blevet dyrere skyldes formentlig, at kommunen nu overholder lovgivningen mht. udmåling af løn, pension mm. At der er kommet ”flere sager”, mener vi, er en sandhed med modifikationer, idet der er sket en stigning med en enkelt sag fra 29 sager i 2012 til 30 sager i 2013. Til orientering kan det oplyses, at antallet af brugere i 2010 var 31. Vi er overbeviste om, at stigningen i udgifterne skyldes lovbestemte krav som hjælpernes optjening af anciennitet og pension, lovbestemte ydelser, der er ”kæmpet” hjem ved bl.a. klagesager og som først viser sig i budgettet nu. Stigningen skyldes således ikke, at der bevilges for mange timer eller ordninger i forhold til gældende lovgivning.  

Ligeledes undrer vi os over, at man har valgt, at bruge ressourcer på revision af BPA-området i 2013, eftersom regeringen forbereder en række ændringer i reglerne, der skulle træde i kraft 1. januar, nu udskudt til marts 2014. Et par af forslagene er offentlig kendte og et handler om faste landsdækkende takster, når der udmåles beløb til BPA. I øvrigt et forslag, som Kommunernes Landsforening og Danske Handicaporganisationer har fremsat i fællesskab. Vi gør opmærksom på, at såfremt kommunen nu vælger, ud fra nævnte revision af området, at ændre løn- pensionsvilkår for alle ansatte, vil administrationen påføres ekstra arbejde, idet der også skal laves nye kontrakter i marts, når ny lovgivning træder i kraft. 

Endvidere undrer vi os over, at der ”i øvrigt er samarbejde med Pleje og Omsorg styrket i forsøget på at hente deres erfaringer med serviceniveaer i forhold til pleje og praktisk hjælp”. I den forbindelse vil vi gøre opmærksom på, at, iht. gældende lovgivning, må BPA-timer ikke udmåles efter kvalitetsstandard for hjemmepleje. Dette iht. principafgørelse fra Ankestyrelsen, der bl.a. skriver: ”Det er ikke i over-ensstemmelse med formålet med ordningen om borgerstyret personlig assistance, når en udmåling af hjælp tager udgangspunkt i kommunens sædvanlige udmåling til hjemmepleje efter servicelovens bestemmelse om praktisk og personlig hjælp og pleje i § 83. Kommunens kvalitetsstandarder for § 83 kan derfor ikke anvendes som udgangspunkt for at udmåle hjælp efter § 96.”  
Vi afventer naturligvis, om det er ”muligt at lokalisere effektiviseringspotentialer” for forvaltnings-revisionen af området men udover, hvad der er lovbestemt, mener vi ikke kommunen bevilger andet end et fritvalgstillæg på 1,09 % og en mindre del til pension til ansatte hjælperne. Det, der evt. kan spares her, vil formentlig blive en meget lille del af de anførte 800.000,- kr. 

Derfor vil den største del af besparelsen skulle ske ved ”færre visiterede timer” og ”færre antal BPA-brugere”. Her har vi bestemt heller ikke indtryk af, at kommunen bevilger, hverken timer eller ordninger ud over, hvad der er gældende lovgivning. Effektiviseres besparelsen på den beskrevne måde vil det betyde, at borgere fratages timer eller ordninger, dvs. man sparer på borgernes livskvalitet og værdighed. Derudover vil det formentlig være lovbrud og ganske vist kan borgerne klage til Ankestyrelsen men vi mener, det er umenneskeligt, hvis netop denne gruppe skal udsættes for den lange ventetid på f.eks. 11 måneder. I øvrigt vil en besparelse ved ”færre antal BPA-brugere” betyde større udgifter i Pleje og Omsorg, bl.a. til hjemmepleje og nettobesparelsen for kommunen vil være kraftig reduceret. Der bliver jo ikke færre brugere, blot fordi man fratager dem ordningen. 

Når det er så vigtigt, at ordningen ikke begrænses for brugeren er det simpelthen fordi det er et spørgsmål om livskvalitet og værdighed og vi kan naturligvis ikke acceptere en sådan besparelse, da den i høj grad vil forringe livsvilkårene for brugerne, der har behov for denne ordning.

Vi kan acceptere, at der spares på f.eks. lønvilkår for ansatte hjælpere, så de svarer til lovgivningen men vil dog iht. ovennævnte, opfordrer til, at man venter til regeringens lovændringer træder i kraft. Derudover kan der formentlig spares ved andre måder at effektivisere på, uden at det går ud over servicenivauet, f.eks. digitalisering mm. Det fremgår ikke, hvad de anførte 200.000,- kr. afsat til ”Opstarts-/og implementeringsudgifter” konkret skal bruges til men det ville givet kunne betale sig, hvis nogle af dem blev brugt til at realisere tidligere planlagte effektiviseringsforslag.

En besparelse på 800.000,- ved at fratage borgere timer eller ordninger vil være yderst bekymrende og vi håber politikerne vil vise medmenneskelighed og være tilbageholdende med at spare på ordningen på denne måde. Kan det ikke lade sig gøre trods alternative effektiviseringsforslag mener vi helt klart, at pengene må findes på andre områder. Vi gør i øvrigt opmærksom på, at vi vil samle effektiviseringsforslag fra DH – Faaborg-Midtfyn og bl.a. forelægge det på næste møde i Handicaprådet.   
Nr.  2 - Tidlig forebyggende indsats - udlægning af ressourcer.  

Vi håber ikke, at konsekvensen af besparelse på 1 million kr. ved reduktion af pladser samt støtte i dagplejen og private institutioner vil betyde forringelser for børn med specielle behov og deres familier. Dette i øvrigt også sammenholdt med forslag nr. 4, rammebesparelse på 1,5 mio. kr., svarende til 4,33 fuldtidsstilling.
Nr. 14 - Rammebesparelse Hjemmeplejen.
Det er positivt, at det ved ideudvikling og inddragelse af medarbejderne, forsøges at ”fastholde og videreudvikle serviceniveauet for borgerne på trods af begrænsede ressourcer”. Vi kan dog frygte at en besparelse på 2 millioner kan komme til at betyde forringelser for borgerne, f.eks. som tidligere set pålægges ufleksible sengetider. Såfremt effektivisering af besparelsen betyder forringelser i serviceniveauet vil vi foreslår, at man undersøger andre muligheder, f.eks. potentiale ved at overføre ressourcer fra Aktiv Pleje og implementere deres kompetencer i hjemmeplejen, evt. beholde en mindre del af Aktiv Pleje som konsulentbistand.

Nr. 17 - STU - særlig tilrettelagt ungdomsuddannelse.
Umiddelbart mener vi, det er uhensigtsmæssigt at spare på dette område, bl.a. set i forbindelse med pensionsreformen, som formentlig betyder en stigning i antal af unge, der vil have behov for et STU-forløb. 

Vi går ud fra, at der hidtil har været visiteret elever til STU, som man fandt, havde behov for et sådant forløb, uanset at ”tilgangen på 10 skyldes et øget antal af unge, som henvises....overvejende grundet sociale og adfærdsmæssig indikation”. 
Det er muligt, at man ”bør kunne reducere antallet af STU elever ved at forbedre mulighederne for EGU gennem flere praktikpladser, gennem etablering af

afklaringsforløb på produktionsskolen og gennem et øget samarbejde mellem Produktionskolen i Faaborg og STU i Broby.”  Der er anført opstarts-og implementeringsudgifter på 200.000,- kr. men det kan i øvrigt ikke ses om der er afsat ekstra midler til etablering af alternativer, kompetenceudvikling eller øgede driftsomkostninger til Produktionsskolen i Faaborg. Vi er derfor bekymret for, at en besparelse på 800.000,- kr. ved reduktion i omkostningerne til STU reelt vil betyde en forringelse af de tilbud, de unge elever har behov for.  
Nr. 19 - Task Force og tættere opfølgning
Generelt mener vi, at det er positivt, at der laves en tættere opfølgning på handleplaner og sager indenfor handicapområdet, således at man følger op på borgernes behov og i øvrigt følger gældende lovgivning, et område hvor der længe har været plads til forbedring. Vi mener dog tilgangen, i bl.a. dette forslag, er yderst bekymrende, idet det, jf. nr. 18 under ny drift, drejer sig om ”Tættere sagsopfølgning grundet finansielt pres”. Når det er af sparehensyn, man vil foretage ”kritiske” sagsgennemgang, kan det næppe undgås at betyde forringelser for borgerne. 
De områder, hvor man iflg. notat med ”lethed” finder 5,5 millioner kr. er bl.a. ved reduktion i omkostninger til socialpædagogisk støtte iht. § 85, længerevarende botilbud iht. § 108, midlertidig botilbud iht § 107, beskyttet beskæftigelse iht. § 103 og  aktivitet og samvær iht. § 104. Man vil finde besparelse på mere end 1 million kr. ved bl.a. at hjemtage opgaver til kommunen og gennem involvering af frivillige. 
Det er muligt, at der kan hjemtages endnu flere opgaver men i så fald må det sikres, at de nødvendige kompetencer og ressourcer følger med. 
Vi er bekendt med, at kommunen har en mission og vision om at inddrage frivillige i såvel psykiatrien som til ledsagelse for beboere på bo-institutioner men vi mener, det er lige optimistisk nok allerede nu at kalkulere med en besparelse gennem involvering af frivillige på dette område.  

Iflg. notat er formålet at ”sikre, at afdelingen finder det ønskede økonomiske potentiale svarende til 4 millioner kr. på handicap og psykiatriområdet samtidig med, at nuværende serviceniveau forsøges bevaret.” Vi har bemærket, at der står ”forsøges” og bekymringerne om hvorvidt disse forsøg vil lykkes bliver ikke mindre af, at der senere i notatet flere gange bruges udtryk som: ”reduktion af antallet af brugere” og ”Drøftelse af serviceniveauer på udvalgte områder”. Dette signalerer ikke ligefrem overbevisende forsøg på bevarelse af nuværende serviceniveau. Alt i alt er vi bekymrede for at dette forslag i realiteten betyder forringelser for borgerne, der har behov for hjælp. 
Nr. 21 – Hjælpemidler.
Samme bekymringer som ovennævnte ved en kritisk sagsgennemgang med formål at spare på dette område. Iflg. notat: ”der skal sættes fokus på nødkald og eftersyn af lifte.” og under nr. 21: ”Indsatsen er startet i forhold til nødkald i en forventning om at kunne reducere antallet af nødkald - efterfølgende vil andre områder kunne komme i spil for at øge gennemstrømingen af hjælpemidler.” 
Det er ikke nærmere defineret, hvilken slags lifte det drejer sig om men vi gør opmærksom på at årlige eftersyn af bl.a. sikkerhedsanordninger er gjort lovpligtige i Danmark og skal udføres af autoriseret personale.

Vi er alvorligt bekymrede for, at det vil betyde forringelser for borgerne, hvis man igen vil spare på dette område, denne gang 400.000,- kr. Vores bekymring er, at endnu en besparelse vil betyde, at borgerne fratages eller ikke bevilges hjælpemidler, som de har behov for, enten som tryghed eller for at kunne klare sig selv i hverdagen. En alvorlig konsekvens for den enkelte borger og ydermere vil det betyde øgede udgifter til anden form for hjælp, f.eks. mere hjemmepleje. Vi vil endvidere gøre opmærksom på, at et nødkaldeanlæg kan give borgeren en uvurderlig tryghed, også selvom det ikke jævnligt er i brug. Ganske vist har borgeren mulighed for at klage, hvis de fratages et hjælpemiddel, som f.eks. nødkaldeanlæg men vi håber ikke politikerne vil udsætte denne gruppe borgere for ventetid på f.eks. 11 måneder.

Vi har længe haft fokus på dette område, da vi gennem vores medlemmer og andre borgere har fået forskellige henvendelser. Der er f.eks. ventetider på mere end 3 måneder, hvor en sådan ventetid betyder unødige tabte færdigheder for borgeren. Dels kan kommunen ikke være en sådan praksis bekendt overfor borgerne, dels kan det betyde øgede nettoudgifter for kommunen. Det er vigtigt, at borgernes behov for hjælpemidler dækkes og derfor er vi alvorlig bekymrede for yderligere besparelser på området.

Generelt for handicapområdet:
Et ofte fremført argument for at spare på handicapområdet har været de voldsomt stigende udgifter til det specialiserede socialområdet, et argument der ikke længere holder, da der igennem lang tid har været faldende udgifter til dette område. 
Vi mener ikke, handicapområdet generelt kan klare flere besparelser og serviceforringelser. Der er efter en del år med besparelser skåret helt ind til benet og serviceniveauet overstiger efterhånden ikke gældende lovkrav. Det er endvidere et område, hvor man ved nogle besparelser blot risikerer at overføre udgifter til andre områder. 

Yderligere besparelser på området vil formentlig betyde forringelser af en sådan slags, at det er et spørgsmål om menneskelighed og værdighed.

Det er dog vores opfattelse, at der er et økonomisk potentiale i at effektivisere på området. Hvis der skal spares på handicapområdet, mener vi, at det kan ske på en mere hensigtsmæssig måde ved effektivisering uden, at det nødvendigvis går ud over serviceniveauet. Efter næste bestyrelsesmøde vil vi samle vores effektiviseringsforslag som vil blive forelagt Handicaprådet. Vi håber, at politikerne vælger, at effektivisere frem for at forringe serviceniveauet eller spare på borgernes livskvalitet og værdighed.

Afsnit 5: Projektskemaer for gamle anlæg og afsnit 6: Projektskemaer for nye anlæg:
Generelt for begge afsnit: Ved alt byggeri, såvel nye anlæg som ombygninger/renoveringer, vil vi opfordre til, at der fortsat tages hensyn til tilgængelighed, således at det bliver så tilgængeligt som muligt for alle handicapgrupper. Vi håber ligeledes, at kommunen fortsat vil samarbejde om bedst mulige løsninger på området.
Afsnit 7: Forslag til ny drift:
Nr. 9 - Kollektiv trafik.
At fremme den kollektive trafik i kommunens tyndt befolkede områder vil være til stor gavn for vores målgruppe. Transport har længe været et problem for en del af vores målgruppe, f.eks. gangbesværede, der ikke er ”dårlige nok” til at få bevilget handicapbil eller SBH-kørsel (for svært bevægelseshæmmede). 
Nr. 18 - Tilbageførsel af ubrugte midler fra VISO.
Det er positivt, at midler, 500.000,- kr. tilbageføres til området. Vi undrer os dog over, at der først overføres midler nu i 2014, når det er tilbage i 2009, at kommunen fik ”tilbageført 800.000 kr. fra VISO via DUT til Faaborg-Midtfyn Kommune uden at disse midler blev overført til det specialiserede socialområde”. Det fremgår heller ikke, hvad de resterende 300.000,- kr. er blevet brugt til ? 

Det er naturligvis positivt men også en anelse ironisk, at der nu bruges 500.000,- kr. fra det specialiserede socialområde på ”tættere sagsopfølgning grundet finansielt pres” og på, at ”sikre sagsbehandlingen” indenfor området. En fundamental ting som sagsbehandling, burde være sikret uanset midler fra VISO. Det må være en grundlæggende forudsætning, at normeringen af sager ikke er så høj, at sagsbehandlerne ikke kan nå at lave (lovpligtig) opfølgning i sagerne. Det burde ikke være således, at ”Sekretariatet har… behov for de ubrugte VISO midler” som blev tilbageført til kommunen i 2009 til det specialiserede socialområde.

I øvrigt er det muligt, at ”VISO har ubrugte midler fordi kommuner som Faaborg-Midtfyn i meget høj grad løser opgaverne indenfor egen normering.” men det kan også tænkes, at nogle kommuner er tilbageholdende med at benytte VISO, fordi de anviser dyrere løsninger end kommunen ønsker at bevilge. 
Undervisning:

Ang. undervisningsområdet har vi ikke, ud fra budgetmaterialet, kunne få et klart overblik over, hvad der er afsat til inklusion af elever med funktionsnedsættelse i folkeskolen. For at inklusion skal have nogen chance for at lykkes er det nødvendigt, at rammerne er i orden, bl.a. er kompetenceudvikling vigtigt. Derfor er det yderst bekymrende, hvis der ikke er afsat tilstrækkelige midler til dette vigtige område. 
Øvrige bemærkninger:

Det er positivt, at der i år ikke budgetteres med besparelser på vederlagsfri fysioterapi men at der er givet en tillægsbevilling på 1,990 mio. kr., i forbindelse med budgetopfølgningen pr. 28. februar 2013, midler staten kompenserede med tilbage i 2009. Vi noterer med tilfredshed, at man har erfaret, at udgifterne ikke har kunnet nedbringes ved at få større indflydelse på visiteringspraksis til den vederlagsfri fysioterapi. Dette er positivt og har stor betydning for brugerne, der i mange år har levet med bekymringer for om deres behov for vederlagsfri fysioterapi fortsat kunne blive dækket. Desværre er det bl.a. en del af samme målgruppe, der nu er bekymret for, om de kan beholde deres BPA-ordning og dermed et værdigt liv.
På vegne af DH – Faaborg-Midtfyn

Pia Pedersen (formand).
DH blev stiftet i 1934 som De Samvirkende Invalideorganisationer – DSI.

De 32 medlemsorganisationer repræsenterer 320.000 medlemmer og alle slags handicap.
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