Kgbenhavn den 1. marts 2017

Vedrgrende tilbagebetaling af patienterstatning
Kzere Karen Ellemann

Forbrugerradet Teenk, Danske Patienter og Danske Handicaporganisationer rettede i brev dateret
13. september 2016 henvendelse til Sundheds- og Zldreudvalget og davaerende sundheds- og
2ldreminister for at udtrykke vores bekymring over, at flere patienter har vaeret udsat for at fa
tildelt en patienterstatning, som de efterfglgende far frakendt og skal tilbagebetale.

Davaerende sundheds- og aeldreminister Sophie Lohde besvarede vores henvendelse i brev den 6.
oktober 2016, hvori det fremgik, at hun ville invitere sundhedsordfgrerne for Folketingets partier til
et mgde, hvor forholdet kunne drgftes yderligere. Forbrugerradet Taenk, Danske Patienter og
Danske Handicaporganisationer gnsker med denne henvendelse at hgre, om du vil saette fokus pa
denne problemstilling og invitere til det lovede mgde.

For patienterne er det ofte en voldsom gkonomisk belastning at skulle betale en erstatning tilbage
eksempelvis helt op til et ar efter, at den er udbetalt. Det kan vaere penge, der for laengst er brugt
som kompensation for den skade, som patienten oplever at vaere pafgrt. Helt grundlaeggende finder
vi det urimeligt, at patienter, som har modtaget en erstatning i god tro, skal udsaettes for den
belastning.

Forbrugerradet Teenk, Danske Patienter og Danske Handicaporganisationer gnsker derfor loven
2&ndret saledes, at hvis Ankenaevnet for Patienterstatningen andrer en afggrelse om tilkendelse af
erstatning, skal der alene ske tilbagebetaling i de tilfaelde, hvor patienten ikke er i god tro (dvs.
bevidst har givet forkerte oplysninger eller undladt at afgive oplysninger).

Det er loven om klage -og erstatningsadgang, der regulerer mulighederne for at fa erstatning, men
det fremgar i dag hverken af denne lov eller andetsteds i loven, hvad der gzelder i forhold til
tilbagebetaling af patienterstatning.

Generelt galder der det ulovhjemlede princip, at man i almindelighed har krav pa tilbagebetaling,
nar man har betalt penge, som det efterfglgende viser sig, at man ikke skyldte (princippet om
condictio indebiti). Retspraksis har dog vist, at det tillaegges betydning, om modtageren af pengene
var i god tro om sin berettigelse til at modtage belgbet, og om tilbagebetalingen vil veere meget
bebyrdende for tilbagebetaler. Eksempelvis kan det naevnes, at en arbejdsgiver kun kan kraeve for
meget udbetalt Ign refunderet, hvis arbejdstageren var i ond tro, ligesom det offentlige kan naegtes
tilbagespgning af for meget udbetalt offentlige ydelse, hvis ikke borgeren havde grund til at betvivle
rigtigheden af det modtagne belgb.

Disse hensyn, der normalt bliver tillagt betydning i sager om tilbagebetaling, synes pa ingen made at
blive tillagt betydning i de sager, hvor regionerne kraever tilbagebetaling af erstatning fra patienter.



Dette faktum ggr det yderligere problematisk, at det i dag slet ikke fremgar af loven, under hvilke
omstandigheder en patient kan blive palagt at tilbagebetale allerede tilkendt og udbetalt
erstatning.

Det er langt de feaerreste patienter, der ved under hvilke betingelser, en erstatning kan kraeves
tilbagebetalt. Det forhold, at det end ikke er muligt at lzese i loven, hvornar og hvordan et sadant
tilbages@gningskrav kan gennemfgres, er et stort problem for danske patienter. Ikke mindst fordi vi
oplever, at patienter i stigende grad bliver bedt om at betale erstatning tilbage.

Det kreever i dag saerskilt behandling fra domstolene at fa afklaret, hvorledes retstilstanden er og
skal vaere i forhold til spgrgsmalet om tilbagebetaling. Dette fremgar af Hgjesteretsdom UfR.
2016.3276 H, der specifikt undlader at forholde sig til spgrgsmalet om tilbagebetaling, men alene
forholder sig til spgrgsmalet om sagen kan omggres til skade for patienten (reformatio in pejus).
Princippet om reformatio in pejus opleves i gvrigt ubegribeligt og urimeligt for patienter, der
erfarer, at anke af en delafggrelse - eksempelvis for svie og smerte pa et beskedent belgb - kan
munde ud i en ny afggrelse, der betyder, at de slet ikke er berettiget til nogen form for erstatning -
hvorpa der fremsaettes et krav pa tilbagebetaling af adskillige tusinde kroner.

Vi mener ikke, at det er rimeligt, at danske patienter skal vaere ngdsaget til at fgre retssager for at fa
afklaret spgrgsmalet om tilbagesggningskrav. Det mener vi, at patienterne - og for sa vidt ogsa
sundhedsvaesenet - er bedst tjent med reguleres af den lovgivende og ikke den dgmmende magt.

Vi haber, at du som fungerende sundhedsminister vil ga aktivt ind i at fa forbedret patienters vilkar
pa dette omrade - og vi bidrager meget gerne med input til brug for eventuelle lovaendringer,

ligesom vi stiller os til radighed, hvis der gnskes konkrete erfaringer med den eksisterende
lovgivning.
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