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Danske Handicaporganisationers hgringssvar over udkast til
Barnets lov

Hermed fremsendes Danske Handicaporganisationers (DH's) bemaerkninger til udkastet til Barnets lov. Vi
har ikke haft mulighed for ogsa at afgive haringssvar til falgelovforslaget (lov om aendring af serviceloven,
retssikkerhedsloven og forskellige andre love), men de falgende bemaerkninger kan ogsa laeses i relation til
folgelovforslaget, da der er tale om to lovforslag, der omhandler de samme emner og problematikker.

Indledning

Forslaget til Barnets lov samler stgtte og indsatser i en lov for barn. Der er et primeert fokus pa statte til
udsatte bgrn, mens kompensationsordninger for bgrn med funktionsnedsaettelser én til én flyttes fra ser-
viceloven til Barnets lov. Formalet med en samlet Barnets Lov er at sikre en mere helhedsorienteret og
malrettet indsats, bade til socialt udsatte barn og til barn og familier, der har brug for hjzelp pga. af en funk-
tionsnedseettelse hos barnet. Der kan imidlertid veere vaesentlige forskelle pa de udfordringer, der ligger
bag stettebehovet, og pa den indsats, der er brug for, afhaengigt af om der er tale om socialt udsatte barn
og familier, eller i familier hvor et eller flere barn har en funktionsnedszettelse eller barn og familier, hvor
stgttebehovet har udspring i mere sammensatte udfordringer.

Det kraever stor og nogle gange ogsa meget specialiseret viden at sikre barn og deres familier den rette
statte og kompensation, nar det handler om handicap. Vi er bekymrede for, at den viden ikke vil veere til
stede i alle sager, og det kan fa alvorlige konsekvenser.

Vi ser allerede i dag, at barn med handicap ikke far den rette stgtte til at blive inkluderet i skolen. Nogle
barn udvikler ufrivilligt skolefravaer. Hvis barnet ikke er udredt i psykiatrien, oplever mange foraeldre, at der i
dialog med kommunen bliver sat spgrgsmalstegn ved deres forzeldreevne, fordi deres barn ikke kommer i
skole. DH's medlemsorganisationer oplever, at foraeldre sgger radgivning, fordi de oplever en trussel om
tvangsfjernelse af barnet.

Derfor vil vi indledningsvist sla fast, at vi i handicaporganisationerne er staerkt bekymrede for, at der med
dette lovforslag vil ske alvorlige fejl i kommunernes behandling af sager, der handler om barn med handi-
cap og deres familier. Vi er bange for, at familier med handicap ikke vil fa den ng@dvendige statte. | veerste
fald vil det betyde, at bgrn med handicap risikerer at blive adskilt fra deres familier, fordi man ved en fejl
opfatter familien som udsat. Det vil pa ingen made gavne barnet.

| gennem den forberedende proces har DH givet udtryk for, at vi er imod, at bern og unge med handicap
skulle blive en del af Barnets lov. DH har arbejdet for at barn og unge med handicap fortsat fik hjaelp efter
serviceloven. Nar det alligevel blev en samlet aftale, er DH utilfreds med, at de afsatte penge til et laft af
omradet alene lgfter indsatsen for udsatte bgrn. En samlet aftale burde have Igftet hele bgrneomradet.

DH er talerer for handicaporganisationerne og repraesenterer alle typer af handicap - fra hjerneskade og gigt til udviklingshaemning og sindslidelse.
35 handicaporganisationer med cirka 340.000 medlemmer er tilsluttet DH.
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Generelle bemaerkninger

Vigtigt at forsta forskel pa handicap og udsathed

Udkast til forslag om Barnets lov omfatter sdledes to forskellige barnemalgrupper, nemlig henholdsvis soci-
alt udsatte begrn og bgrn med handicap.

Det er i den sammenhaeng vigtigt at fastholde en opmeaerksomhed pa, at barn, der har et handicap, ikke har
de samme udfordringer som barn, der af sociale arsager, er omfattet af loven. Derfor er Igsninger og me-
toder heller ikke de samme. Der er en reel bekymring for, at denne skelnen ikke bliver fastholdt i udmant-
ning og implementering af loven.

Bgrn med handicap

Nar vi taler barn med handicap, sa star vi med en gruppe bern, hvis primeere udfordring er, at de har brug
for individuelt tilpassede kompensationsordninger for at fa hverdagen til at fungere. Det kan vaere hjeelpe-
midler, deekning af tabt arbejdsfortjeneste, merudgiftsdeekning, bilstgtte og meget mere. Nar et barn og
barnets familie sikres kompensationsordninger baseret pa de behov, der fglger af barnets funktionsned-
seettelser og livssituation, sa "neutraliseres” nemlig barnets handicap og udfordringer, og barnet kan ligestil-
les med andre barn uden handicap. Er der styr pa deekning af det grundlaeggende kompensationsbehov, sa
er der i langt de fleste tilfaelde ikke andre problemer, og familien kan fa hverdagen til at haenge sammen.

Bgrn i udsatte positioner

Nar vi taler om udsathed, sa er det helt andre forhold, der er pa spil - fx omsorgssvigt, som typisk ikke har
noget med handicap at gere. Det er situationer, hvor man undersgger foreldreegnethed og iveerksaetter
stgtte og i yderste konsekvens anbringelse eller bortadoption, for at fa barnet veek fra familien og det miljg,
hvor barnet mistrives. Her ligger en afggrende forskel. Barn med handicap kan naturligvis, som alle andre,
komme i en situation, hvor de er udsat, men udgangspunktet er, at langt de fleste er velfungerende. Det
kraever imidlertid, at der er styr pa den grundleeggende kompensation, for hvis man ikke sikrer den, sa
presser man familierne ud i en situation, hvor der kan opsta andre problemer end de udfordringer, som
handler om barnets handicap.

Behov for praecisering
Opbygningen af lovforslaget til Barnets lov gar, at vi ser et behov for at fa praeciseret forskellen pa folger af
funktionsnedseettelse og folger af udsathed.

Med preecisering mener vi tydelige formuleringer som eksempelvis: "Kommunalbestyrelsen skal i arbejdet
med Barnets lov vaere saerlig opmaerksom péa, at barn som alene har fysiske funktionsnedsattelser og be-
hov for kompensation, som udgangspunkt ikke er udsatte. Ft konkret og tiltraekkeligt kompensationsniveau
er netop forudseetningen for at forebygge udsathed.”

DH vil desuden foresl3, at der i §1 tilfgjes:
"4) En problemstilling, der kraever afdeekning af barnets eller den unges stattebehov i forhold til den fysiske
eller psykiske funktionsnedsaettelse”

Generelt finder vi det problematisk, at der i loven ikke er nogen tydelig afgraensning mellem forlgb for bgrn
og unge med funktionsnedseettelser og gruppen af udsatte barn og unge. Eksempelvis er det uklart, hvor-
vidt bestemmelserne i kapitel fire om stegtte ogsa omfatter gruppen af barn og unge med funktionsnedseet-
telser, eller om disse kun kan opna stgtten som beskrevet i kapitel 8.
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Barnets stemme

Det fremgar, at grundlaget for aftalen er, at en ny, samlet barnelov skal tage afszet i et tidssvarende barne-
syn, som indebeerer at barn ses i deres egen ret, at barnene far flere rettigheder, og at barnets stemme
tillzegges starre betydning bade i sagsbehandlingen og de indsatser, der saettes i gang over for det enkelte
barn, sd barnet oplever et mere bgrnevenligt system. Det er positivt. Men hvordan stiller det barn med
handicap, hvis de ikke har de ngdvendige kognitive evner til at forstd og navigere i disse rettigheder?

Det bar tydeliggares i lovgivningen, at kommunerne har en saerlig forpligtelse til at sikre den nadvendige
tilpassede kommunikation om rettighederne, herunder om nadvendigt med inddragelse af saerlig faglig
ekspertise i relation til kommunikativ og kognitiv understettelse af barn med handicap. En sadan indsats er
en forudseetning for, at barnet i videst muligt omfang kan udnytte sine rettigheder pa linje med barn uden
handicap. Der er desuden i den forbindelse behov for at forebygge, at forudindtagede holdninger blandt
medarbejdere pa omradet m.fl,, reelt bergver bgrn med handicap deres rettigheder og deres muligheder
for indflydelse. Forestillinger om hvilke bgrn - med hvilke handicap - der formar at blive inddraget og tage
stilling, bar lebende vaere genstand for kritisk overvejelse, herunder overvejelser om forudindtagethed.

Det er DHs erfaring, at netop de generelle serviceniveauer ofte udger en barriere for en konkret og indivi-
duel vurdering. P& den baggrund finder vi det nadvendigt, at lov-bemeaerkningerne preeciserer, at en kvali-
tetsstandard aldrig kan sta over en konkret og individuel vurdering af barnets behov.

Inddragelse af bgrn med handicap

Barnets lov har til formal at bidrage til at sikre, at barn hares, nar de vigtige beslutninger traeffes, og at bar-
nets gnsker bliver inddraget i tilrettelaeggelsen af indsatsen og i de mal, som indsatsen skal opnd, og som
der skal fglges op pa lgbende.

Barn med fysiske, kognitive og psykiske handicap har samme krav pa - og behov for at blive inddraget, som
alle andre bgrn. Bgrn med handicap har ret til frit at udtrykke deres synspunkter i alle forhold vedrgrende
dem selv pa lige fod med andre barn. Deres synspunkter skal tillzegges passende veegt i overensstemmelse
med deres alder og modenhed, og de skal sikres ret til at modtage handicap- og alderssvarende bistand for
at virkeliggare denne ret. Det star i Handicapkonventionens artikel 7, stk. 3.

Inddragelse af barn med handicap stiller krav til, at de enkelte kommuner formar at lafte opgaven i praksis.
Inddragelsen af barn med handicap kan - for at det skal lykkes - kraeve viden om det enkelte handicap og
dettes betydning for funktionsniveauet hos den enkelte. | handicaporganisationerne erfarer vi bredt pa
tveers af organisationer, at det pa nuvaerende tidspunkt er en stor udfordring for kommunerne at sikre ind-
dragelsen af barn med forskellige former for handicap, uanset om der er tale om fx udviklingshandicap,
udviklingsforstyrrelser, barn med kommunikationshandicap, eller psykisk handicap. Det krzaever viden, og
det kraever i mange situationer ligeledes inddragelse af foraeldrene som dem med primaert kendskab til
barnene.

Pa handicapomradet er foraeldrene ofte en vigtig ressource ift. at hjeelpe barnet med at formidle, hvad der
far barnet til at trives. Det gaelder naturligvis mindre barn, men i mange tilfzelde ogsa eeldre barn og unge,
der kan have seerlige udfordringer pa grund af fx kommunikative eller kognitive handicap. Foreeldrene vil
ofte veere en afggrende kilde til viden om, hvordan barnets handicap bedst muligt kompenseres.

Derudover kraever det, at den enkelte sagsbehandler har tid til at planleegge og udfare samtalerne, sa det
lykkes at inddrage barnet pa barnets niveau. Der er risiko for, at barn med kognitive vanskeligheder som fx
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udviklingshandicap ikke inddrages, da dette stiller nogle seerlige krav til bAde kommunikation med det en-
kelte barn og inddragelse af familie og fagpersoner med seerlig indsigt.

Tilsvarende oplever vores medlemsorganisationer, at barn med ikke-alderssvarende talesproglig udvikling
(hvoraf nogle kan tegn, enkelte tegnsprog og nogle faktisk ikke har et sprog) ikke bliver hart, da voksne om-
kring dem af gode grunde ikke formar at kommunikere med dem. Vi oplever ogsd, at fx en dgv uddannet
fagprofessionel med de rette kompetencer kan kommunikere med disse bgrn, men disse hgjt specialisere-
de fagpersoner er ikke inddraget i sagsbehandlingen. Det er vores opfattelse, at hvis barnet eller den unge
reelt skal veere inddraget i beslutninger vedr. eget liv, skal barnet/den unge ogsa sikres ret til at kunne
kommunikere - og hvis et barn/en ung ikke selv kan det, skal der sikres tilstedevaerelse af en person, der
kan facilitere det, som naevnt ovenfor. Det bar eksplicit fremga af lovteksten.

Sikring af inddragelse af bgrn med handicap

Ifolge udkastet til Barnets lovs 8 5, stk. 3, skal barnets holdning og synspunkter tilvejebringes og inddrages
ved direkte kontakt og samtaler, inden der traeffes beslutninger eller afggrelser efter loven om barnets eller
den unges forhold. | bestemmelsens stk. 4 anferes det dog, at stk. 3 “i helt szerlige tilfaelde” kan fraviges helt
eller delvist, hvis barnets alder eller andre forhold i afgerende grad taler imod det. | sa fald skal barnets
perspektiver tilvejebringes pa anden vis.

| forarbejderne til loven star, at barnets handicap generelt ikke kan begrunde en fravigelse af pligten til at
inddrage barnet. Det er DH enig i. Der fremhaeves imidlertid to grupper af barn, hvor pligten til at inddrage
barnet direkte vil kunne fraviges: meget sma barn, herunder spaedbern, og barn med sveaere psykiske han-
dicap, jf. udkastet til Barnets lovs specielle bemaerkninger til 8 5, stk. 4.

DH mener, at det er en meget uheldig formulering, kommunerne kan bruge som kattelem for at undlade at
inddrage bagrn med sveere psykiske handicap uden narmere at afgraense, hvornar kommunerne kan bruge
denne undtagelse. Barn med psykisk handicap seettes i kategori med spaedbarn, som naturligvis aldrig kan
inddrages direkte i deres sag. DH mener, at der er en risiko for, at bestemmelsen vil resultere i, at barn
med psykisk handicap vil blive inddraget mindre i deres sag, end hvad der er tiltaenkt, fordi inddragelse af
disse barn kan veere vanskeligere og mere tidskreevende. DH mener derfor, at bemaerkningerne til Barnets
lovs § 5, stk. 4 praeciseres, sa det tydeligggres, at barn med psykiske handicap som den klare hovedregel
ogsa skal inddrages direkte, og hvornar denne hovedregel undtagelsesvis vil kunne fraviges.

Barn med handicap skal have rettigheder pa lige vilkar med andre bgrn

Med Barnets lov udvides udsatte barns ret til at klage over kommunale afggrelser, idet aldersgraensen for
at klage seenkes fra 12 ar til 10 ar, jf. udkastet til Barnets lovs § 145, stk. 1. Aldersgraensen saenkes ogsa til
10 ar for disse barns ret til gratis advokatbistand og information om deres ret til partsaktindsigt, jf. udkastet
til Barnets lovs §8 140 og 141.

Born med handicap har derimod hverken i serviceloven eller udkastet til Barnets lov ret til at klage over
handicapkompenserende indsatser, der vedrgrer dem selv. Det forudsaettes i stedet, at foraeldrene vareta-
ger deres interesser for dem. DH mener, at Barnets lov i hgjere grad skal sikre, at barn med handicap far
rettigheder pa lige vilkdr med andre barn. Bgrn med handicap skal ses som selvsteendige rettighedshavere,
som selv er i stand til at udave deres rettigheder, eventuelt med alders- og handicapsvarende stgtte.

Dette er iszer relevant for unge med handicap, da det bar anerkendes, at de selv kan have deres egne
holdninger til, hvilken stgtte de far fra kommunen, og ikke skal vaere afhzengige af, at deres foreeldre skal
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varetage deres interesser for dem. De skal ogsa forberedes pa at skulle st& pa egne ben, nar de fylder 18
ar.

Det er ogsa relevant for de bgrn med handicap, som er anbragt og ikke har nogen teet forbindelse til deres
foreeldre. De kan ikke statte sig til deres forzeldre i samme grad som andre barn, og derfor er det ogsa saer-
ligt relevant for dem at have mulighed for selv at kunne udave deres rettigheder.

DH vil derfor kraftigt opfordre til, at udkastet til Barnets lov eendres, sa barn med handicap tillaeegges ret til
at klage til Ankestyrelsen vedrgrende handicapkompenserende indsatser.

Hurtigere indsats

Med Barnets lov gnsker man at kunne iveerksaette en hurtigere indsats. Desveerre oplever mange familier til
bern med handicap, at kommunerne traekker tiden ift. at iveerkseette hjaelp og statte pa bernehandicapom-
radet. Dette betyder en forveerring af barnets og familiens situation. Dermed er gnsket om en hurtigere
igangsaettelse af en indsats bestemt hensigtsmaessig.

Barnets lov og udredningen pa tre niveauer stiller igen krav til fagligheden i kommunerne. Barn med handi-
cap bliver ikke altid udredt ordentligt, hvilket er veldokumenteret. Det er i lovudkastet uklart, hvordan man
vil sikre, at en kvalificeret udredning nu vil finde sted med de nye udredningsmuligheder? Herunder hvor-
dan man sikrer, at kommunerne har den ngdvendige faglighed til at vurdere hvilken type udredning, der
passer til den enkelte sag?

Bevar krav om tidsfrister

P& flere punkter sker der med udkastet til Barnets lov en sveaekkelse af de retsgarantier, som skal sikre, at
kommunerne drager omsorg for og beskytter barn mod overgreb. Dette galder navnlig kravene om, at den
barnefaglige undersagelse (nu kaldet bgrneudredningen) skal foreligge inden for en bestemt tidsfrist, at
kommunen skal falge op pa iveerksatte indsatser og besgge barnet fysisk med bestemte intervaller, og at
samtaler med barnet skal finde sted pa bestemte tidspunkter, sdsom far der traeffes afgarelse om at an-
bringe barnet uden barnets eller forzeldrenes samtykke.

DH mener, at det er den forkerte vej at gd, at det foreliggende udkast til Barnets lov fierner en raekke af
disse krav, og dermed svaekker barnets ret til omsorg og beskyttelse.

Efter servicelovens § 50, stk. 7, skal den barnefaglige undersggelse afsluttes senest fire maneder efter, at
kommunen bliver opmaerksom pa, at barnet har behov for seerlig statte. Ministeriet foreslar, at der ikke skal
geelde nogen frist for afslutningen af bgrneudredningen, der erstatter den barnefaglige undersggelse. Det
forslag er begrundet i, at nogle kommuner giver udtryk for, at den nugzeldende 4 maneders-frist resulterer
i, at nogle undersggelser traekker ud og tager laengere tid end ngdvendigt, blandt andet fordi fristens laeng-
de i sig selv skaber en forventning om en omfattende og langstrakt undersggelse.

DH er bekymret for, at det uden en konkret tidsfrist vil veere vanskeligt for barnet og familien at holde
kommunen op pa, at udredningen skal feerdiggares inden for en bestemt tid. Der er desuden risiko for, at
relevante og nodvendige stgtteforanstaltningerne ikke ivaerkszettes eller forsinkes, hvis udredningen tager
lzengere tid at gennemfare.

DH har forstaelse for, at nogle proceskrav kan vaere ungdigt rigide i visse sager, og at disse kan tage tid vaek

fra de sager, hvor der er et reelt behov for, at kommunerne farer et grundigt tilsyn. Vi mener dog ikke, at
lgsningen er helt at fjerne kravene om tidsfrister.
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Foreeldrenes ressourcer og kompetencer
Det er vigtigt at have en opmaerksomhed p3, at forzeldre til barn med funktionsnedseettelser, oftest har en
anden profil end forzeldre til barn, der af sociale drsager er omfattet af loven.

Derfor skal inddragelsen af foraeldrene i loven tage hgjde for, at forzeldre af bgrn med handicap oftest er en
positiv ressource, men ogsa, at en relativ stor andel af disse foraeldre sandsynligvis i gennem lzengere tid
har veeret under pres, fordi opgaven med at passe og sikre sit barn de bedste vilkar kan vaere meget res-
sourcekraevende, og de derfor en tid maske har behov for ekstra aflastning, for senere hen at kunne blive
mere inddraget.

Derudover skal der ogsa vaere en opmaerksomhed pa, at der kan veere foreeldre til barn med handicap, som
selv har en diagnose - ikke altid diagnosticeret - og derfor skal der veere et blik pa hele familien, og kan der
veere en statte til familien, sa de i hgjere grad kan varetage foreaeldrerollen. Det er derfor vigtigt, at der ogsa
kan arbejdes med handling, som ogsa er rettet mod foreeldrene.

Det, at foreeldrene enten har vaeret under pres gennem laengere tid for at sikre de bedste vilkar for deres
barn med handicap, eller de selv har en diagnose, efterlader ogsa et behov for at se pa s@skende, som of-
test bliver glemt og kan udvikle mistrivsel pa den baggrund.

Det er derfor vigtigt, at det er hele familien, barnet med et handicap, foraeldre og saskendes behov, udfor-
dringer og ressourcer, der er en opmeerksomhed pa og handling i forhold til.

Foreeldrehandleplanen skal kunne zndres i forbindelse med eendrede livsvilkar. Hvis et foraeldrepar bliver
skilt, skal planen laves individuelt. Derfor bgr man ikke henvise til at planen hgjest kan revideres 1 gang
arligt.

Kompetencer til barnesamtaler og til handicapomradet

Det er vaesentligt, at de sagsbehandlere, der sidder p& barneomradet, har kompetencer til at tage barne-
faglige samtaler med bgrn med funktionsnedsaettelser. Det er en veesentlig anerledes samtale end med et
barn eller ungt menneske, der er omfattet af loven af sociale arsager. Der er ligeledes behov for at sagsbe-
handlere har kompetencer til at se pa kompensationsmulighederne og har kendskab til betydningen af en
given funktionsnedsaettelse, og at forzeldrene inddrages. Der er derfor behov for, at der bliver set p& kom-
petencelaft med specifikt fokus pa bernehandicapomradet.

Inddragelse af specialviden:

Inddragelse af specialviden i udkastet til lov

DH finder, at der er en slaende mangel pa krav om inddragelse af specialviden i udkastet til Barnets lov. Det
mener vi er et stort problem i relation til meget sma handicapgrupper. Sagsbehandlere, som uhyre sjzel-
dent eller méaske aldrig i deres karriere stgder pa eksempelvis barn med et alvorligt synshandicap, kan ikke
alene forventes at besidde den viden, som skal til, for at barnet stilles bedst muligt.

Vi finder, at krav om inddragelse af specialviden bear finde vej til kapitel 8 Hjzelp og statte til barn og unge
med funktionsnedseettelser og deres familier. Vi foreslar, at det skrives ind i hvert fald i 880 om den szerlige
stette til barn og unge mv. samt i 881 om radgivning, vejledning, undersggelse og behandling. ligeledes
forekommer det steaerkt relevant i kapitel 3 Afdaekning og bgrneudredning af barnets eller den unges behov.
| kapitel 3 finder vi, at behovet for inddragelse af specialviden bar fremhaeves bade hvad angar screening
818 og afdaekning 819. Vi anerkender, at VISO behandles i kapitel 20, men vi savner en eksplicit forpligtelse
af kommunerne til at anvende VISO som anfart oven for.
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Selvsteendigt og veerdigt bgrne- og ungdomsliv
Det vaerdige barne- og ungdomsliv handler i hgj grad om at kunne leve et selvstaendigt liv, der svarer til det
barne- og ungeliv, som jeevnaldrene lever.

Mange barn og unge med handicap oplever ikke at have rammerne for at kunne leve et bgrne- og ung-
domsliv, som er svarende til jeevnaldrenes. Det kan skyldes, at de er afhangige af deres forzeldre, som i
forvejen oplever, at der er mange opgaver og roller at varetage, hvilket barnet eller den unge er klar over,
og derfor ikke vil stille yderligere ansker og krav. Det kan ogsa skyldes, at barnet eller den unge, der bor
uden for hjemmet/er anbragt er afhaengige af paedagoger, som har begranset ressourcer til individuel stot-
te og ledsagelse.

Det er derfor veesentligt, at der ses pa muligheden for kompensation og ledsagelse, sa der kan leves et
ungdomsliv, hvor foreeldrene og paedagogerne spiller en mindre rolle i bgrn og unges valg og muligheder
for at udfolde deres potentiale. Det handler blandt andet om ledsagelse og tilstraekkelig kompensation, der
muliggar selvstaeendighed og muligheden for at udleve eget potentiale.

Nar den vurdering laves, skal det sikres, at det er barnet og den unges gnsker og behov, der bliver hart. Det
skal ikke alene veere paedagogers og forzeldres opfattelse af, hvad der er vigtigt og godt for barnet og den
unge. Vi oplever desveerre, at der er rigtig mange bgrn og unge med handicap, der mgdes af fagpersoner
og paedagoger, der ser handicappet frem for barnet, og ikke ser potentialet, men udfordringerne i deres
vurdering af barnets eller den unges kunnen.

Det er derfor ogsa problematisk, at der ikke er set pa forbedringer pa den del af lovgivningen, som handler
om handicapkompenserende ordninger.

Overgangen fra barn til voksen

Overgangen fra barn til voksen, nar man har en funktionsnedsaettelse, er et interessant faenomen, fordi det
er en fiks dato; den dag man fylder 18 ar, hvilket det er for de faerreste andre barn og unge. For andre unge
er det en glidende overgang, hvor man oplever tiltagende mere frined og selvsteendighed fra teenagearene
og frem.

Mange unge med funktionsnedsattelse oplever sig meget afhaengige af deres foraeldre og den stgtte de
giver, og oplever derfor i mindre grad den selvstaendighedsproces, som andre unge oplever, hvorfor over-
gangen fra barn til voksen, nar man fylder 18 ar i systemet ogsa kan virke voldsomt, hvilket i haj grad ogsa
handler om, hvor meget eller hvor lidt statte og ledsagelse, der bevilliges - bade i arene far 18 &r og i arene
efter det 18. ar.

| rigtig mange kommuner er det praksis, at der er et solidt forarbejde gjort, far man fylder 18 ar, sa de for-
anstaltninger, der kan bevilliges, er sat i veerk. Det, der er vaesentligt, er, at det ikke ngdvendigvis, er de ngd-
vendige foranstaltninger, der saettes i vaerk, for at man kan leve et selvstaendigt voksenliv. Ligesom, der er
en generel tendens til, at det opleves som om, at der skrues ned for statte og hjeelp, og at man skal starte
forfra, nar man bliver "voksen”, ogsa selv om der ikke er sket en eendring i ens funktionsnedsaettelse. Det
giver anledning til frustration og manglende tillid til systemet, og en oplevelse af, at ens liv skal veere en
kamp - ogsa pa den front.

Adoption uden samtykke

DH finder generelt, at adoption uden samtykke indebaerer en alvorlig risiko for at bgrn af foraeldre med
handicap ungdigt adskilles fra deres foraeldre. Hvis foreeldre, hvor den ene eller begge forzeldre har et han-
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dicap, ikke ydes den ngdvendige stgttende og kompenserende indsats, kan det sdledes indebaere risiko for
mistrivsel hos barnet. Mistrivsel som kunne vaere forebygget og afvaerget ved at yde familien den ngdvendi-
ge indsats, hvad enten det drejer sig om hjzelpemidler eller praktisk og paedagogisk bistand i hjemmet mv.

Mange mennesker med handicap er generelt udsat for stigmatisering og overdrevent negative forventnin-
ger til deres evner. Seerligt mennesker med kognitive eller psykiske handicap er udsat for sddanne for-
domme, hvor de - modsat mennesker uden handicap - tilskrives darligere udviklingsmuligheder og kompe-
tencer end tilfaeldet er.

Pa denne baggrund er DH bekymret for forslagets meget intense fokus pa at @ge antallet af bortadoptioner
- med eller uden samtykke. Vi finder séledes, at der er risiko for at dette fokus sker pa bekostning af et fo-
kus pa mulighederne for at udvikle, statte og kompensere foraeldre med handicap i varetagelsen af forzel-
drerollen. Vi er bekymrede for at fordomme mod mennesker med handicap, kan komme til at spille en rolle
i forbindelse med anbringelser og bortadoption uden samtykke.

Seerligt finder vi at denne risiko er nzerliggende i forbindelse overvejelser om adoption uden samtykke in-
den barnets fgdsel.

DH foreslar, at der i lovforslaget sker en markant tydeliggarelse af kommunens seerskilte forpligtelse til at
vurdere behovet for kompensation og statte i situationer, hvor den ene eller begge foraeldre har et handi-
cap.

Specifikke bemaerkninger

Kapitel 2 Barnets og den unges rettigheder og grundlaeggende principper

Retten til en bisidder

DH mener ikke, at det skal vaere muligt at tilsideseette barn og unge med handicaps mulighed for at have en
bisidder med til sin egen sagsbehandling i en kommune. Det bgr uddybes hvilke hensyn til offentlig eller
private interesser der henvises til i lovteksten. Derudover bgr det uddybes hvilke andre interesser det for-
modes at en bisidder vil varetage. Herunder bar der veere obligatorisk at kommunen giver barnet oplysning
om retten til at lade sig bista. Hvis kommunen vurderer at barnet ikke kan have den valgte bisidder med til
samtalen, skal kommunen forklare og begrunde og samtidig skal kommune give barn og unge mulighed for
at finde en anden bisidder, sdledes barnet eller den unge altid kan lade sig bista.

Der bgr kunne klages over at konmunen tager 86, stk. 2 og 3 i brug.

Det vil for barn med en fysisk, psykisk eller kognitiv funktionsnedszettelse ikke vaere hensigtsmaessigt at
udelukke foraeldrene for at veere bisiddere for deres barn eller unge. Foraeldrene kender bedst deres barn.
Det er i forvejen meget for et barn med handicap at skulle vaere part i egen sag, og hvis det sker uden at
foreeldrene ma bistd, kan det vaere en helt uholdbar situation, som kan fare til starre mistrivsel.

Kapitel 3 Afdeekning af bgrneudredning af barnets eller den unges behov

Brug "afdaekning” frem for "udredning”

DH mener, at kapitlet ikke bar anvende begrebet "udredning” af barnets behov, men i stedet "afdaekning”. |
DH forstar vi "udredning” som noget, der foregar i sundhedsvaesnet/psykiatrien eller andre specialfunktio-
ner, hvor barnets funktionsnedsaettelse udredes. Det er ikke denne type udredning, der er tale om i Bar-
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nets lov. For at undga misforstaelser, ber det i loven veere begrebet "Afdaekning” af barnets behov, der an-
vendes.

Der bgr henvises til handicapspecifik viden i lovgivningen

Der bar i 8 22 stk. 3 om bgrneudredning henvises til andre fagligheder end alene lzege og autoriseret psy-
kolog. Andre fagligheder kan ogsa veere relevante. Fx specialfunktioner, Center for sjseldne sygdomme mv.
Der bgr dbnes op for dette i selve lovparagraffen ved at skrive "laege, autoriseret psykolog, andre special-
funktioner mv.” DH vurderer, at det ikke er tilstraekkeligt at naevne andre fagligheder, herunder VISO i be-
maerkningerne.

Jf. 8 24 om afdaekning af foraeldrenes forhold, er det her meget vigtigt at have for gje om foraeldre med
handicap er udredt korrekt og om de modtager relevant stgtte efter anden relevant lovgivning.

Kapitel 4 Hjeelp og statte

Palaeg

Inden en kommune kan iveerksaette foreeldrepaleeg eller berne- ungepaleeg ber det undersages grundigt,
hvad der ligger til grund for barnets og foraeldrenes adfzerd. Det bar derfor preeciseres, at foreeldrepaleeg
udelukkende kan bruges, nar kommunen ima@dekommer barnets behov - herunder lever op til de af psyki-
atrien beskrevne stattebehov.

Vedr. § 38 Kommunalbestyrelsen skal treeffe aigorelse om at meddele foraeldremyndighedsindehaveren
et foreeldrepdlaeg, nar der er risiko for, at et barns eller en ungs uavikling er i fare, og det vurderes at
bero pa, at foreeldremyndighedsindehaveren ikke lever op til sit foraeldreansvar.

7) Barnet eller den unge har uloviigt skolefravaer, eller undervisningspligten opifyldes i avrigt ikke.

3) Barnet eller den unge har alvorijge adfaerds- eller tijpasningsproblemer.

DH mener, at det skal sikres, at barnet er ordentlig udredt, da man ellers kan " straffe” foraeldre ungdigt, fx
med et foreeldrepalaeg.

Nar der er tale om et barn med handicap, der enten har "ulovligt skolefraveer” og/eller "alvorlige adfeerds-
eller tilpasningsproblemer”, vil DH understrege vigtigheden af at veere opmaerksom pa, om bgrn/unge med
handicap far den rette stgtte til at blive inkluderet i og uden for skolen. Fravaer som fglge af handicap er
ikke betegnet som ulovligt fraveer. Desvaerre har vi kendskab til mange tilfaelde, hvor en manglende psykia-
trisk udredning/diagnose, kombineret med manglende viden om handicap hos sagsbehandlere betyder, at
sagsbehandlere misfortolker adfeerden hos et barn med handicap. Fx kan manglende viden om handicap
hos en sagsbehandler betyde, at barnets adfaerd eller ufrivillige skolefravaer betegnes det som ulovligt fra-
vaer og at sagsbehandleren efterfalgende tager skridt til fx en foraeldreevneundersggelse eller et forzeldre-
paleeg, pa trods af, at det fx handler om adfeerd og ufrivillige skolefraveer som falge af manglende inklude-
rende laeringsmiljo i skolen.

Det er positivt, at der i bemeaerkningerne er gjort opmeaerksom pa at Kommunalbestyrelsen i forbindelse
med vurderingen af, “om foraeldrene mangler evnen til at yde den tilstraekkelige omsorg over for barnet,
skal vaere opmeerksom pa, at nogle bekymringstegn hos barnet eller den unge som eksempelvis skolevaeg-
ring, social isolation eller udadreagerende adfeerd, kan skyldes udfordringer i eksempelvis dag- eller skole-
tilbud eller vaere tegn p3, at barnet eller den unge har en psykisk funktionsnedsaettelse. Kommunalbestyrel-
sen ber derfor overveje, om der er grundlag for yderligere af afdaekke grundlaget for den bekymrende ad-
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feerd, herunder om adfaerden skyldes eksempelvis en opmaerksomhedsforstyrrelse som autisme eller
ADHD.”

For at sikre, at et barns sarbarhed grundet et usynligt handicap ikke fejltolkes som sarbarhed pa grund af
omsorgssvigt er det vigtigt, at det prioriteres, at der i de kommende familiehuse inddrages ekspertise til at
skelne mellem de to forhold. Ikke mindst i sager af mere kompleks art, hvor det er en kombination af mang-
lende foraeldreressourcer og usynlige handicaps der er arsag til mistrivsel.

Kapitel 5 Anbringelse

Ifolge § 47 kan der traeffes afgarelse om en ufrivillig anbringelse pa baggrund af barnet/den unges adfeerds-
eller tilpasningsproblemer:

8 47. Bgrne- og ungeudvalget kan uden samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren og den
unge, der er fyldt 15 ér, traeffe afgarelse om, at barnet eller den unge anbringes uden for hjemmet,
nar der er en dbenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig
skade pa grund af: ...

4) Andre adfeerds- eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge.

| den forbindelse, er det helt afggrende, at barnet forinden er ordentlig udredt/undersagt i bgrneudrednin-
gen, sdledes, at der kan seettes ind med den rette anbringelse eller for at sikre at bern/unge ikke ungdigt
anbringes pa grund af manglende viden om handicap hos sagsbehandleren.

DH vil samtidigt gare opmaerksom pa, at det er seerlig vigtigt at have en opmaerksomhed p3, at foreeldre
med handicap er ordentlig udredt, men ogsa at de far relevant hjeelp og statte fra voksen omradet.

Fx kan foreeldre med cerebral parese uden en neuropsykologisk udredning fremsta "darligere” end de er,
ligesom ogsa foreeldre med udviklingsforstyrrelser kan have brug for stgtte. | den forbindelse er en udred-
ning helt afggrende, da man ikke kan satte ind med den rette hjzelp, uden relevant viden:

8 51. Kommunens indstilling til barne- og ungeudvalget om anbringelse uden for hjemmet efter
88 47 eller 49 skal omfatte: ...

2) En vurdering af foraeldremyndighedsindehavers kompetencer til at varetage omsorgen for det
kommende barn, barnet eller den unge og at tage hand om barnets eller den unges seerlige
behov, herunder med hjzelp og statte efter denne lov eller anden relevant lovgivning.

DH mener, at det bar indskrives i loven, at der i tilfeelde, hvor barnet eller den unge har en fysisk og psykisk
funktionsnedseettelse, skal inddrages specialistviden fra VISO eller en specialefunktion.

Kapitel 7 Hjeelp til barnets foraeldre

Stotteperson

Det er DH's oplevelse, at der ikke i nevneveerdig grad er taget stilling til foraeldre til barn med fysiske eller
psykiske funktionsnedszettelser i Barnets lov. De fleste foraeldre til et handicappet barn ved meget mere om
barnets behov og funktionsnedseettelse end kommunes § 75 stgtteperson, og der vil kunne opsta et mis-
forhold ift. hvem der statter hvem.
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Foreeldre til bgrn med handicap som tvangsfjernes vil, som loven er sat sammen, blive set pa som havende
manglende foraeldreevne. Det kan, for forzaeldre til bgrn med fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse vaere
tilfeeldet, hvis foraeldrene ikke har modtaget hjaelp og stette fra kommunen pa det rette tidspunkt, jf. de
tidligere bemaerkninger om kompensation til bgrn med handicap.

Det bar praeciseres meget tydeligt i lovteksten, at § 75 stgttepersonen er en rettighed, som skal tilbydes af
kommunen, og at kommunen skal praecisere, hvad ordningen bruges til.

| dag har foraeldrene ret til en advokat i sager med tvang. Der er ikke ret til en autoriseret psykolog, men det
vil i mange tilfaelde veere en stor hjeelp, at forzeldrene hjeelpes til at fa indsigt i barnet eller den unges behov.

Ved anbringelse og grundlaget herfor, er det vores medlemsorganisationers oplevelse, at der ikke tages
udgangspunkt i, at der kan vaere tale om foraeldre til et barn med en fysisk eller psykisk funktionsnedszettel-
se. Ofte vil disse forzeldre sta i et anderledes udgangspunkt, end forzeldre som keemper med udsathed. Der
har sandsynligvis vaeret et gensidigt positivt samarbejde indtil det er gdet galt og kommunen har eendret
frivillig til tvang.

DH vil derfor fremhzeve, at der i forhold til forzeldrene bgr laves to spor. Et spor for forzeldre i udsatte fami-
lier og et spor for foraeldre til barn med handicap. Som det er i dag, behandles forzeldre til bgrn med handi-
cap som om de har omsorgssvigtet deres bgrn. Det er uhensigtsmaessigt i forhold til planlaegning af indsat-
ser over for familien og ikke rimeligt.

Kapitel 8 Hjeelp og statte til bgrn og unge med funktionsnedseettelser og deres familier

Radgivning, vejledning, undersagelse og behandling

Det fremgdr af §81 stk. 4, at kommunalbestyrelsen skal etablere en szerlig familievejlederordning for famili-
er med begrn under 18 ar med nedsat psykisk eller fysisk funktionsevne. Det fremgar ikke af loven hvem der
skal foresta radgivningen. Da der ikke er lagt op til endringer, ma det antages, at det ikke er socialradgive-
ren, der skal pdtage sig bade af vaere handicapradgiver og familievejleder. DH mener, at det fortsat bar
preeciseres, sa det sikres, at familien far de oplysninger, der er behov for og ikke udelukkende de oplysnin-
ger, som kommunalbestyrelsen finder hensigtsmaessige.

Hjemmetraening

Det fremgdr af den pateenkte § 85 stk. 1, at kommunalbestyrelsen godkender, at foraeldrene helt eller delvis
hjemmetraener barnet, hvis 1) det vurderes at veere til barnets eller den unges bedste og 2) imadekommer
barnets eller den unges behov, og 3) foraeldrene er i stand til at udfere opgaverne samt at hjemmetraenin-
gen sker efter dokumenterbare treeningsmetoder.

DH mener, at det bar preeciseres nermere, hvad der menes med "at vaere til barnets eller den unges bed-
ste”. Er det i de tilfeelde, hvor traeningen ferer til fremskridt sa vidt barnet kan, er det i de tilfeelde, hvor bar-
net trives bedst i hjemmet, de tilfeelde, hvor barnet ikke taber feerdigheder eller de tilfzelde, hvor traeningen
imgdekommer barnets behov og hvor foraeldrene er i stand til at udfare opgaverne og det sker efter do-
kumenterbare traeningsmetoder og der i gvrigt ikke er noget, der taler imod hjemmetraeningen?

Det bar defineres for forzeldrene i den konkrete sag, hvornar hjemmetreening vurderes ikke laengere at
veere "til barnets bedste” og hvorfor. Det medvirker til, at det ikke kommer bag pa foreeldrene, hvis der ikke
lzengere er lovgrundlag for at godkende hjemmetraening.
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Det fremgar af § 85 stk. 5, at der ikke kan ydes hjzelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste som fglge af
hjemmeundervisning uanset at undervisningen foregar i kombination med hjemmetraening efter stk. 1.
Kommunalbestyrelsen skal, hvis den tilleegger omfanget af hjemmeundervisningen betydning i forbindelse
med en afggrelse om hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste, foretage en konkret vurdering af omfan-
get af hjemmeundervisningen med afsaet i barnets eller den unges alder og funktionsevne. Af overvejelser-
ne i forbindelse med forslaget fremgar at de almindelige regler for undervisningstidens normtal kan anven-
des.

Der bar i den forbindelse foretages en konkret vurdering af barnets faktiske undervisningstid, saledes at
kompensation for tabt arbejdsfortjeneste ikke reduceres i et urealistisk omfang; nogle barn med funktions-
nedseettelse har reduceret undervisning og her er normtiden for undervisning for alderstrinnet misvisende.

Hjzelp til deekning af nadvendige merudgifter

For at opgere de ekstra udgifter for det enkelte barn har nogen kommuner en norm for udgifter til f.eks.
beklaedning. Hvis den enkelte familie skal kompenseres for ekstra udgifter, skal der tages udgangspunkt i, at
familiers forskellige akonomi betyder, at forbruget af gkonomi til f.eks. beklaedning er individuelt. Derfor ma
udgangspunktet for vurdering af de sandsynliggjorte merudgifter vaere individuelt og ikke fastseettes ud fra
en norm for priser pa beklzedning fra en varehus. Det er forstaeligt at det er lettere at administrere, men
det svarer ikke til den reelle udgift for nogen familier.

Bestemmelsen om daekning af nedvendige merudgifter giver i vid udstraekning mulighed for helt urealisti-
ske vurderinger; eksempelvis kan naevnes, at det er vurderet, at det er almindeligt, at barn bruger ble indtil
7-8 ars- alderen, hvorfor der ikke er grundlag for deekning af udgiften som en merudgift. | den situation er
familien ngdt til at benytte sig af muligheden for klage til Ankestyrelsen, hvis ikke kommunalbestyrelsen kan
overbevises om, at det er usadvanligt at bgrn i den alder anvender bleer. Det vil dels veere spild at Ankesty-
relsens tid, dels vil det medfgre ungdvendig ventetid for familien, for udgiften kan daekkes. Det bar preecise-
res, at kommunalbestyrelsen ikke kan foretage urealistiske skan og vurderinger i et forseg pa at undga
deekning af en n@dvendig merudgift.

Det fremgdr af § 2, at "Hjae/p og statte efter denne Jov skal ivaerksaettes med henblik pa at sikre, at barn og
unge, som har behov for seerlig statte, kan opna de samme muligheder for personljg uadvikling, sundhed og
et selvstaendgt voksenliv som deres jaevnaldrende. Hjzelp og statte kan ogsa ivaerksaettes med henblik pa at
lette den aaglige tilveerelse og forbedre livskvaliteten for barnet, den unge eller familien’.

Samme formulering kan ses i § 80 stk. 2. Her fremgar det, at hjeelp og stgtte ogsa kan ivaerksaettes med
henblik pa at lette den daglige tilvaerelse og forbedre livskvaliteten for barnet, den unge eller familien, hvil-
ket skal fortolkes med ind i den konkrete og individuelle vurdering i afgarelser om retten til daekning af
merudgifter.

P4 baggrund af disse formuleringer bar det ud fra en konkret og individuel vurdering vaere muligt at fa
deekning af merudgifter, der handler om at lette den daglige tilvaerelse og forbedre livskvaliteten for barnet,
hvilket bar fremga tydeligt. Det kan eksempelvis handle om daekning af tilskud til fadevarer som f.eks. er
nemmere for et barn med cgliaki at administrere og spise.

Deaekning af merudgifter er et omrade, der medfgrer ganske betydelige vanskeligheder, dels at administrere,
dels at tilga for forzeldrene, hvilket ses af haje omgarelsesprocenter.

Hjzelp til deekning af tabt arbejdstortjeneste
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Det fremgar af § 87 i lovudkastet, at der skal ydes tabt arbejdsfortjeneste til malgruppens foreeldre, nar det
er en ngdvendig konsekvens af nedsatte funktionsevne eller indgribende, langvarige lidelse, at barnet skal
passes i hjemmet og det er mest hensigtsmaessigt, at én af forzeldrene, passer barnet. Der er dermed ikke
endringer i hverken malgruppe eller kriterier for at modtage kompensation for tabt arbejdsfortjeneste. Der
er fortsat udsigt til, at det kan opleves som en kamp at fa hjeelp til sit barn med varigt nedsat funktionsevne
eller langvarig sygdom - ikke mindst nar det drejer sig om kompensation for tabt arbejdsfortjeneste.

Spergsmalet om kompensation for tabt arbejdsfortjeneste er et af de spargsmal, som forzeldre til barn med
handicap og medlemmer af DH's medlemsorganisationer oftest sgger radgivning om. Det er udtryk for, at
foreeldrene har behov for hjeelp og radgivning i forbindelse med ans@gning, behov for hjeelp i forbindelse
med en revurdering af bevilling, behov for hjzelp i forbindelse med en partsharig og behov for hjeelp til at
klage, nar der meddeles afslag eller timetallet for kompensation for tabt arbejdsfortjeneste nedseettes.

Det er indtrykket, at loven i praksis er svaer at administrere og samtidig svaer at gennemskue for forzeldrene,
idet mange forhold skal tages i betragtning, inden der er traeffes afggrelse om bevilling af kompensation for
tabt arbejdsfortjeneste - det er ikke alene om barnet har behov for pasning i hjemmet. Af seneste praksis-
undersggelse af kompensation for tabt arbejdsfortjeneste fra Ankestyrelsen samt undersggelsen fra 2017,
kan man f& en fornemmelse af alle de parametre, man som kommunalbestyrelsen skal vurdere pa, inden
der kan treeffes en afgarelse i en sag om kompensation for tabt arbejdsfortjeneste. Omradet er omfattende
- og det er ganske umuligt for de fleste ansggere til ydelsen at gennemskue kriterierne for bevilling, hvilket
kreever en indgdende information og oplysning til brugerne. Det hgres ofte i handicaporganisationernes
radgivninger, at familierne bliver madt med mistillid - mistillid til det, de oplever omkring deres barns behov
for pasning i hjemmet og generel mistillid til familiens egne oplysninger.

Det forudses derfor, at regeringens mal om at ydelserne skal lette den daglige tilvaerelse og forbedre livs-
kvaliteten for barnet, den unge eller forzeldre ikke opnds, uden der sker eendringer i maden af forvalte lov-
givningen.

En af de faktorer, som er medvirkende til at tilvaerelsen ikke bliver lettere og at livskvaliteten ligefrem forrin-
ges, er gentagne opfoelgninger, som stresser forzeldrene, da det kraever et overskud, som kan vaere vanske-
ligt at praestere. Selvfalgelig skal den tabte arbejdsfortjeneste falges op inden for kort tid, hvis man pa for-
hand kan se, at behovet for den er tidsbegraenset. | andre situationer bar opfalgning ske, nar det er nad-
vendigt, for eksempel nar der sker aendringer i barnets behov for pasning i hjemmet eller andet, der kan
have betydning for bevillingen. Det er utrygt ikke at vide fa maneder frem i tiden, hvordan tilveerelsen og
forsgrgelsesgrundlaget ser ud, samt de korte intervaller for opfelgning kan vaere problematiske i forhold til
en arbejdsgiver, foruden at det opleves udmattende igen og igen at argumentere for behovet.

Problemerne kunne imadegas ved at kommunalbestyrelsen som udgangspunkt er forpligtet til en arlig op-
falgning pad bevilling, mens familien er forpligtet til at meddele eventuelle sendringer, der kan have betyd-
ning for bevillingen i den mellemliggende periode og altsa har initiativforpligtelsen til hyppigere opfalgnin-
ger pa grund af aendringer i barnets behov eller ansket om ikke laengere at modtage ydelsen. Det forpligter
kommunalbestyrelsen til i den enkelte sag at oplyse om, hvilke zendringer, der kan have betydning i den
konkrete sag og gare det mere gennemskueligt for familien i hvilke situationer, der er udsigt til, at bevillin-
gen andrer sig eller eventuelt opharer.

Princippet kunne fraviges i tilfaelde, hvor kommunalbestyrelsen vurderer, at familien ikke vil vaere i stand til
at meddele aendringer, der kan have betydning for bevillingen. Muligheden findes allerede i dag jfr. dog
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servicelovens § 148 stk. 2, men i praksis opleves mange ofte ungdvendige, stressende opfalgninger, hvilket
ber veere ungdvendigt, nar der ikke er sket eendringer, der indikerer behov for aendringer i bevillingen.

Ledsagelse

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde ledsagelse til barn og unge med nedsat psykisk eller fysisk funktionsevne
15 timer om maneden, nar barnet ikke kan faerdes pa egen hand. Der kan normalt ikke jf. stk. 2 ske ansaet-
telse af personer med meget neer tilknytning til barnet eller den unge.

Der gores opmaerksom pa, at der til nogle barn med handicap kan vaere vanskeligheder med at finde uden-
forstaende, der er trygge ved at forestd ledsagelsen, hvorfor det netop kan veere en god idé, at det er én fra
familiens naere netvaerk, der varetager ledsagelsen. Med henvisning til § 80 stk. 2, der slar fast, at stgtten
tilrettelaegges med afsaet i barnets eller den unges perspektiv, bar det i hgjere grad veere op til barnet eller
den unge, hvem der skal ledsage.

Hjeelp og statte efter lov om social service
En raekke bestemmelser finder anvendelse for bade barn og voksne og fortsaetter usendret i henhold til
serviceloven. Det vil sige, at ydelserne fortsat bevilges i henhold til lov om social service.

Radgivning af familien

Med Barnets lov bliver der endnu en retskilde i et i forvejen ganske omfattende lovkompleks. Det vil alt an-
det lige betyde flere paragraffer at navigere i som foreeldre til eksempelvis barn, som ogsa nyder statte via
blandt andet Serviceloven og Folkeskoleloven. Vi laeser i den forbindelse folgende af kapitel 2:

814 Stk. 3. "Kommunalbestyrelsen skal sgrge for, at den indsats, der ivaerksaettes efter denne lov for bgrn
og unge med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med et andet saerligt behov for stgtte, saettes i
sammenhang med den indsats, der ivaerksaettes for de samme bgrn og unge efter anden lovgivning”.

Vi opfordrer til, at Kommunerne forpligtes til at vejlede forzeldre til barn, for hvem statte efter andre love er
relevant. Vi oplever alt for ofte, at forzeldre har sveert ved at finde rundt i mulighederne, hvilket en ny lov
sandsynligvis ikke sendrer pa.

Vi noterer os desuden, at det af stk. 4 fremgar at: "Kommunalbestyrelsen skal sikre, at der pd kommunens
hjemmeside er en synlig og let tilgeengelig indgang til de kommunale myndigheder, som er specifikt malret-
tet bgrn og unge". synlige og let tilgaengelige adgange kan vi kun bifalde, og den slags ma meget gerne ogsa
indeholde lgsninger for medborgere, som ikke er saerligt digitale, sa de sikres enten vejledning i at betjene
lgsningerne, eller far en anden indgang.

Kapitel 9 Barnets plan
Af § 92 fremgar det, at de konkrete mal i Barnets plan skal afspejle det enkelte barns @nsker og behov, og
kommunalbestyrelsen skal inddrage barnet eller den unge og foraeldrene i formuleringen af malene.

Det er positivt, at barnet/den unge og foreeldrene skal inddrages i selve formuleringen af méalene, hvilket
forhabentligt vil fare til en god dialog om formadlet med statten og de enkelte mal. Handicaporganisationer
oplever dog en del henvendelser fra familier, der ikke er blevet inddraget i de konkrete mal, hvilket under-
streger behovet for, at inddragelsen af barnet og familien ifm. formulering af mal i barnets plan, skal tyde-
liggares i lovgivningen.
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Kapitel 15 Dgmte unge og unge i risiko for at bega kriminalitet

DH finder, at der generelt mangler et fokus pa unge med fysiske eller psykiske funktionsnedsaettelser i det-
te kapitel. Der er eksempelvis mange unge med handicap som bliver demt efter at have haft udadreage-
rende adfeerd i situationer, som ikke har vaeret handteret med den ngdvendige socialpaedagogiske viden.
Det kan fx veere unge med autisme, der ikke i situationen er blevet mgdt med den ngdvendige autismefag-
lighed. Ligeledes ved vi, at der er en overrepraesentation ift. unge med ADHD. DH vil gerne opfordre til at
sikre, at der laves et speciale i forhold til retspsykiatri og fysiske og psykiske funktionsnedseettelser.

Med venlig hilsen

Thorkild Olesen
formand
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